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Audição de dirigentes intermédios e demais trabalhadores na 
Auto-Avaliação dos serviços 

I. Alíneas a) a  f) do ponto 2 do artigo 15.º “Auto-avaliação” da Lei N.º 66-B/2007, de 28 de 

Dezembro, que estabelece o SIADAP: 

• Alínea a) – Apreciação, por parte dos utilizadores, da quantidade e qualidade dos 

serviços prestados, com especial relevo quando se trate de unidades prestadoras de 

serviços a utilizadores externos 

 Esta informação deve ser completada com indicação da metodologia utilizada para aferir a 

apreciação dos utilizadores, período de realização do inquérito/questionário, dimensão da 

amostra (total de respostas válidas), taxa de respostas, nível de satisfação apurado (caso não 

conste do QUAR). 

  

Destaque: solicita-se que seja prestada a informação relativa a eventuais inquéritos 

de satisfação realizados, nomeadamente, no âmbito de acções de informação, 

formação, etc. 

Informação: 

 

 

 

 

 

• Alínea b) – Avaliação do sistema de controlo interno (SCI) 

 Com base nas respostas às questões apresentadas no anexo A, os serviços deverão 

apresentar neste ponto a sua avaliação sobre o SCI, destacando as conclusões e as 

recomendações de acções de inspecção e auditoria a que tenham sido sujeitos e 

mencionando igualmente as acções de melhoria que neste âmbito se propõem implementar. 

Destaque: solicita-se à DSCGAF o preenchimento dos pontos 1, 2 e 3 do ANEXO A, 

destacando informação das acções de inspecção e auditoria a que tenham sido 

sujeitos e mencionando igualmente as acções de melhoria que neste âmbito se 

propõem implementar. Solicita-se à DDRI o preenchimento do ponto 4 do Anexo A. 

Quanto a outras unidades orgânicas (ex.: PORL, solicita-se informação, se 

pertinente) 

Informação: 

 

 

 

 

 

• Alínea c) – Análise das causas de incumprimento de acções ou projectos não 

executados ou com resultados insuficientes: os serviços deverão identificar causas 

exógenas (externas ao serviço) e/ou endógenas.  

e 
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• Alínea d) – Desenvolvimento de medidas para um reforço positivo do desempenho: os 

serviços devem apresentar as medidas que tencionam implementar, tendo em vista uma 

melhoria sustentada do desempenho, nomeadamente, através de análises SWOT e Planos 

de Acções de Melhoria. 

Destaque: Não existindo incumprimentos no QUAR 2010, apresentar as 

justificações que se considere pertinente quanto a projectos-chave das unidades 

orgânicas que tenham tido resultados insuficientes e indicação de acções de 

melhoria 

Informação: 

 

 

 

 

• Alínea e) – Comparação com o desempenho de serviços idênticos, no plano nacional e 

internacional, que possam constituir padrão de comparação: os serviços devem 

apresentar menções relativas a boas práticas, devidamente documentadas, feitas por 

entidades, nacionais ou internacionais, de reconhecida independência.  

Destaque: Solicita-se informação, se existente 

Informação: 

 

 

 

 

• Alínea f) – Audição de dirigentes intermédios e demais trabalhadores na auto-avaliação 

dos serviços: deverá ser mencionado se houve envolvimento dos dirigentes intermédios e 

demais trabalhadores na auto-avaliação do serviço. Caso o serviço elabore questionários de 

avaliação do nível de satisfação dos colaboradores deverá apresentar e comentar os 

resultados, indicando nomeadamente a metodologia utilizada, período de realização do 

inquérito/questionário, dimensão da amostra (total de respostas válidas), taxa de respostas, 

nível de satisfação apurado global e, eventualmente, desagregado.  

Destaque: Serão apresentados os resultados do inquérito de satisfação dos 

colaboradores lançado em Dezembro e cujos resultados foram disponibilizados na 

Intranet em Janeiro do corrente ano; será, também, referido o presente 

procedimento de audição dos dirigentes intermédios no processo de Auto-avaliação 

Informação: 

 

 

 

 

II. Avaliação de resultados alcançados 

 

• Análise dos resultados alcançados e dos desvios verificados de acordo com o QUAR 

do serviço (concretização alcançada em 31 de Dezembro): devem aqui ser referidas 

eventuais alterações de objectivos, de indicadores e/ou de metas, face à versão do QUAR 

inicialmente aprovada pela tutela. 
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Destaque: os desvios e as revisões efectuadas quanto aos objectivos operacionais 

do QUAR já se encontram justificadas no SIID / QUAR 2010 e nos relatórios de 

monitorização semestral (06) e trimestral (09) remetidos ao DPP 

Informação: 

 

 

 

 

•  Actividades desenvolvidas, previstas e não previstas no plano, com indicação dos 

resultados alcançados, indicando, preferencialmente, a taxa de execução global do plano 

de actividades. 

Destaque: a concretização (e não) dos projectos e actividades previstas já se 

encontra apresentada no SIID / Plano de Actividades 2011. Quanto às não previstas, 

solicita-se informação 

Informação: 

 

 

 

 

• Análise da afectação real e prevista dos recursos humanos, materiais e financeiros. 

Destaque: solicita-se à DSCGAF o preenchimento do executado ao nível dos Recursos 

Humanos e respectivo desvio, bem assim, da execução orçamental, de acordo com os 

quadros que se seguem (QUAR 2010 aprovado) 

 

MEIOS DISPONÍVEIS  

 

Planeados 

Recursos Humanos * Pontuação 

Nº Pontos 

Executados Desvio 

Dirigentes - Direcção superior 20 3 60    

Dirigentes - Direcção intermédia 16 20 320    

Técnico Superior 12 93 1116    

Informática 12 8 96    

Coordenador Técnico 9 4 36    

Assistente Técnico 8 54 432    

Vigilante da natureza 8 9 72    

Fiscal Técnico de Obras 7 3 21    

Assistente Operacional 5 13 65    

TOTAL  187 2218    

• Não são considerados os Recursos Humanos em regime de avença, bem como os afectos ao PORLVT e ao PORL 
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Orçamento (M€) Estimado Executado Desvio 

Funcionamento (Despesas com Pessoal + Aquisição de bens e serviços) 7.679.621,00   

PIDDAC 4.483.870,00   

 

III – Balanço Social 

 

Análise sintética da informação prevista no Decreto-Lei n.º 190/96, de 9 de Outubro 

(quadros e informação completa em anexo). 

Destaque: solicita-se à DSCGAF a informação referida.  

 

ANEXO A  
(a preencher pela DSCGAF E DDRI) 

 
Aplicado 

Questões 
S N NA 

Fundamentação 

1 – Ambiente de controlo 

1.1 Estão claramente definidas as especificações técnicas do sistema de controlo 

interno? 
    

1.2 É efectuada internamente uma verificação efectiva sobre a legalidade, 

regularidade e boa gestão? 
    

1.3 Os elementos da equipa de controlo e auditoria possuem a habilitação 

necessária para o exercício da função? 
    

1.4 Estão claramente definidos valores éticos e de integridade que regem o serviço 

(ex. códigos de ética e de conduta, carta do utente, princípios de bom governo)? 
    

1.5 Existe uma política de formação do pessoal que garanta a adequação do mesmo 

às funções e complexidade das tarefas? 
    

1.6 Estão claramente definidos e estabelecidos contactos regulares entre a direcção 

e os dirigentes das unidades orgânicas? 
    

1.7 O serviço foi objecto de acções de auditoria e controlo externo?     

2 – Estrutura organizacional 

2.1 A estrutura organizacional estabelecida obedece às regras definidas 

legalmente? 
    

2.2 Qual a percentagem de colaboradores do serviço avaliados de acordo com o 

SIADAP 2 e 3? 
    

2.3 Qual a percentagem de colaboradores do serviço que frequentaram pelo menos 

uma acção de formação? 
    

3 – Actividades e procedimentos de controlo administrativo implementados no serviço 

3.1 Existem manuais de procedimentos internos?     

3.2 A competência para autorização da despesa está claramente definida e 

formalizada? 
    

3.3 É elaborado anualmente um plano de compras?     

3.4 Está implementado um sistema de rotação de funções entre trabalhadores?     

3.5 As responsabilidades funcionais pelas diferentes tarefas, conferências e 

controlos estão claramente definidas e formalizadas? 
    

3.6 Há descrição dos fluxos dos processos, centros de responsabilidade por cada 

etapa e dos padrões de qualidade mínimos? 
    

3.7 Os circuitos dos documentos estão claramente definidos de forma a evitar 

redundâncias? 
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3.8 Existe um plano de gestão de riscos de corrupção e infracções conexas?     

3.9 O plano de gestão de riscos de corrupção e infracções conexas é executado e 

monitorizado? 
    

4 – Fiabilidade dos sistemas de informação 

4.1 Existem aplicações informáticas de suporte ao processamento de dados, 

nomeadamente, nas áreas de contabilidade, gestão documental e tesouraria? 
    

4.2 As diferentes aplicações estão integradas permitindo o cruzamento de 

informação? 
    

4.3 Encontra-se instituído um mecanismo que garanta a fiabilidade, oportunidade e 

utilidade dos outputs dos sistemas? 
    

4.4 A informação extraída dos sistemas de informação é utilizada nos processos de 

decisão? 
    

4.5 Estão instituídos requisitos de segurança para o acesso de terceiros a 

informação ou activos do serviço? 
    

4.6 A informação dos computadores de rede está devidamente salvaguardada 

(existência de backups)?  
    

4.7 A segurança na troca de informações e software está garantida?      
Nota: as respostas devem ser dadas tendo por referência o ano em avaliação.  

Legenda: S – Sim; N – Não; NA – Não aplicável. 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ANEXOS X. 
Inquérito de Satisfação: Portugal Tecnológico 2010 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Relatório CCDR LVT

Portugal Tecnológico

22 a 26 de Setembro de 2010

1

Introdução

2

Apresenta-se de seguida o relatório da participação da CCDR-LVT no 

Portugal Tecnológico 2010, que decorreu de 22 a 26 de Setembro de 

2010, na FIL, em Lisboa. 

O apoio cingiu-se na definição do conceito do evento, das mensagens-

chave a veicular, do stand a conceber para a exposição e das 

conferências a realizar. Houve ainda intervenção ao nível do design e 

da comunicação. 

3

O Evento

4

Stand

5

- Apoio na concepção

- Agilização de contactos com o artista plástico Leonel Moura

- Concepção dos textos para cabeça-falante

- Design e concepção de brochura e brinde

- Gestão do espaço dedicado às empresas

- Design e concepção do espaço de Elvira Fortunato

- Acompanhamento diário in loco

6

- Apoio na definição das temáticas a abordar e nos oradores e 

moderadores a convidar

- Acompanhamento da organização e realização das 

conferências

- Recepção e organização das apresentações dos oradores

- Design de ecrã e separadores

- Supervisão de meios audiovisuais

- Recepção de apresentações, incluindo filme

- Serviço de hospedeiras

- Apoio técnico,  incluindo a necessária interacção com os 

técnicos e responsáveis da FIL

- Design e concepção de convites e roll up

Conferências



Comunicação

7

Acções

8

- Realização e envio de comunicados de imprensa 

sobre início da exposição, conferências e balanço da 

presença no Portugal Tecnológico

- Propostas de entrevistas a órgãos de comunicação 

social

- Acompanhamento de entrevistas no local

30 Notícias = 17 655 ,00 *

* Valor que a CCDR-LVT teria de investir em publicidade para garantir o mesmo

espaço editorial. Existe ainda a possibilidade de terem sido publicadas mais

notícias que podem, eventualmente, falhar no clipping.

Resultados

9

Notícias por 

Temas

10

Portugal Tecnológico

Cidades Perfeitas

Municipios Inovadores

Conferências

Cabeça Falante

Stand CCDR-LVT

Pintura Interactiva

Empresas

7

5

8

1

3

1

2

3

Temas

Cariz das

Notícias

100%

Positivo

11

Notícias por

meios

12

Imprensa

Online

Agência Lusa

4

25

1

Meios



Mensagens 

veiculadas

13

- CCDR-LVT marca presença no Portugal 

Tecnológico

- CCDR-LVT lança debate sobre futuro das cidades

- Portugal Tecnológico 2010: Municípios apostam 

na tecnologia para comunicação mais fácil e célere 

com o cidadão

Conclusões

Stand

14

- A cabeça-falante foi o principal atractivo do stand 

da CCDR-LVT, chamando a atenção dos visitantes.

- A parede de leds interactiva e os jardins portáteis 

funcionaram também como chamariz para o stand.

- As empresas convidadas pela CCDR-LVT 

permitiram também dinamizar o stand e mostrar o 

que mais inovador tem vindo a ser desenvolvido na 

Região.

Conclusões

Conferências

15

- A avaliação final das duas conferências é positiva, 

tendo em conta a adesão por parte dos convidados 

e visitantes do Portugal Tecnológico.

- A conferência «Cidades Perfeitas?», que decorreu 

no dia 22 de Setembro, contou com cerca de 160 

participantes.

- A conferência «Municípios Inovadores - Inovação 

ao serviço da cidadania», que teve lugar dia 24 de 

Setembro, teve uma adesão de 120 participantes. 

Conclusões

Comunicação

16

- As acções de comunicação realizadas cumpriram 

os objectivos definidos.

- Todas as notícias publicadas foram positivas, 

transmitindo uma boa imagem da CCDR-LVT.

- As mensagens veiculadas foram ao encontro do 

pretendido, uma vez que a maioria das notícias 

teve como mote principal o stand e as 

conferências.

Anexo

Inquérito de Satisfação 

às empresas presentes no stand

17

Introdução

18

A CCDR-LVT convidou dez empresas da Região a estarem 

presentes no stand da CCDR-LVT no Portugal Tecnológico 

2010: Almadesign, DEIMOS, Evolve Space, FCT-UNL, 

Hidromod, ISQ, Lifetime, Makewise, Novageo e UAVision.

Foi realizado e enviado a cada uma destas empresas um 

inquérito de satisfação, com o objectivo de aferir a opinião 

das mesmas acerca da sua presença no evento.



O Inquérito

19

Foram, assim, colocadas as seguintes perguntas às 

empresas:

1. Foi importante a vossa presença no Portugal Tecnológico 

2010?

2. Como classifica o trabalho da CCDR-LVT no contacto com 

a vossa empresa?

3. Como classifica o modelo de Stand da CCDR-LVT?

4. Como classifica o espaço ocupado pela CCDR-LVT no 

Stand?

O Inquérito

20

5. Como classifica a mensagem transmitida pela CCDR-LVT 

através da Cabeça Falante?

6. Como classifica o espaço destinado às empresas do 

Stand da CCDR-LVT?

7. Como classifica os trabalhos e contactos com o 

projectista do Stand da CCDR-LVT?

8. Quais as expectativas relativamente à vossa participação 

nesta iniciativa?

O Inquérito

21

9. Quais os objectivos atingidos com a vossa participação 

nesta iniciativa?

10. Como classifica o trabalho da CCDR-LVT relativamente 

ao apoio e promoção do vosso stand?

11. Considera que o facto do seu stand estar inserido na 

CCDR-

12. De uma forma geral, como classificaria a sua 

participação neste evento?

O Inquérito

22

13. Como classificaria a organização das Conferências 

promovidas pela CCDR-LVT durante o evento?

14. O que é que o Portugal Tecnológico 2010 lhe deu?

15. O que é que falhou/faltou no Portugal Tecnológico 

2010?

16. Interessa-lhe participar no próximo ano?

17. O que deve ser melhorado numa futura iniciativa deste 

género?

18. Quais as suas sugestões para uma futura actuação da 

CCDR-LVT no domínio da promoção empresarial?

Respostas

23

Após analisadas as respostas dos inquiridos, os resultados 

obtidos foram os seguintes:

1. Foi importante a vossa presença no Portugal Tecnológico 

2010? 

Todos os inquiridos (dez) consideraram importante a sua

presença no PT2010.

Respostas

24

2. Como classifica o trabalho da CCDR-LVT no contacto com a

vossa empresa?

Dois inquiridos consideram muito bom o trabalho da CCDR-LVT

no contacto com a empresa, os restantes oito consideram o 

trabalho da CCDR-LVT como sendo bom.



Respostas

25

3.  Como classifica o modelo de Stand da CCDR-LVT?

Sete inquiridos consideram bem concebido o modelo de stand 

da CCDR-LVT,  dois deles responderam modestamente 

concebido e apenas um considerou o Stand insuficientemente 

concebido.

Respostas

26

4. Como classifica o espaço ocupado pela CCDR-LVT no Stand?

Três inquiridos classificaram exagerado o espaço ocupado pela 

CCDR-LVT no Stand, sendo que sete classificaram-no como 

adequado.

Respostas

27

5. Como classifica a mensagem transmitida pela CCDR-LVT 

através da Cabeça Falante?

Um inquirido classificou de muito interessante a mensagem 

transmitida pela CCDR-LVT através da Cabeça Falante e outro 

de interessante. Quatro consideraram-na modestamente 

interessante e outros quatro insuficiente.

Respostas

28

6. Como classifica o espaço destinado às empresas do Stand 

da CCDR-LVT?

Cinco inquiridos classificaram o espaço destinado às empresas 

do Stand da CCDR-LVT como bom, três inquiridos como 

suficiente, um como muito bom e outro como insuficiente.

Respostas

29

7. Como classifica os trabalhos e contactos com o projectista

do Stand da CCDR-LVT?

Cinco inquiridos classificaram os trabalhos e contactos com o

projectista do Stand da CCDR-LVT como suficientes. Dois

inquiridos classificaram-no como muito bons e um como bons.

Dois inquiridos consideraram insuficientes os trabalhos e

contactos com o projectista do Stand da CCDRLVT .

Respostas

30

8. Quais as expectativas relativamente à vossa participação

nesta iniciativa?

Nove inquiridos tinham como expectativas apresentar os

serviços/produtos, seis deles esperavam angariar potenciais

parceiros de negócio, dois queriam desenvolver contactos com

as empresas e outros dois ambicionavam conquistar novos

clientes.



Respostas

31

9. Quais os objectivos atingidos com a vossa participação

nesta iniciativa?

Seis inquiridos atingiram promoção comercial com a

participação nesta iniciativa e outros seis adquiriram

divulgação de conhecimento.

Respostas

32

10. Como classifica o trabalho da CCDR-LVT relativamente ao

apoio e promoção do vosso stand?

Seis inquiridos classificam o trabalho da CCDR-LVT

relativamente ao apoio e promoção do stand como suficiente,

dois como muito bom, um como bom e outro como

insuficiente.

Respostas

33

11. Considera que o facto de a sua empresa estar inserida no

stand da CCDR-LVT lhe deu mais

Sete inquiridos consideram que o facto de terem marcado

presença no stand da CCDR-LVT lhes deu mais visibilidade, três

conseguiram mais notoriedade e dois adquiriram credibilidade.

Respostas

34

12. De uma forma geral, como classificaria a sua participação 

neste evento?

Oito inquiridos classificaram a sua participação neste evento 

como boa e dois como suficiente.

Respostas

35

13. Como classificaria a organização das Conferências

promovidas pela CCDR-LVT durante o evento?

Quatro inquiridos classificaram a organização das Conferências

promovidas pela CCDR-LVT como suficiente, três deles como

boa, um como muito boa e um como insuficiente. Um dos

inquiridos não participou nas conferências.

Respostas

36

14. O que é que o Portugal Tecnológico 2010 lhe deu?

Possibilidade de estar em contacto com parceiros/

concorrentes nacionais e uma visão alargada dos principais

actores portugueses ao nível da inovação e desenvolvimento

Oportunidade de conhecer várias empresas e seus

desenvolvimentos, estar a par de novas tecnologias.

Observar preocupações e interesses da população em geral

Parcerias

Notoriedade

( )



Respostas

37

( )

Divulgar o trabalho desenvolvido a nível da inovação e

cooperação tecnológica

Mais visibilidade pública

Oportunidade de conhecer outras empresas e de promover os

seus próprios produtos e serviços

Visibilidade

Ganhar experiência em actividades de marketing

Para já, ainda nada

Respostas

38

15. O que é que falhou/faltou no Portugal Tecnológico 2010?

Acções de aproximação mais eficazes entre os diferentes 

actores, por forma a potenciar novas iniciativas inovadoras 

entre os participantes

Orientação da feira para mercados-alvo mais específicos

Maior divulgação, em especial do interesse que uma feira 

como esta tem quer a nível do cidadão comum quer a nível dos 

grupos empresariais envolvidos no desenvolvimento 

tecnológico

Conferências sobre a área de negócio das empresas

Respostas

39

Mais divulgação do evento

Mais contactos profissionais

Mais potenciais clientes

Vendas

Respostas

40

16. Interessa-lhe participar no próximo ano?

Interessa a todos os inquiridos participar nesta iniciativa para o 

próximo ano.

Respostas

41

17. O que deve ser melhorado numa futura iniciativa deste 

género?

A duração (menor) do certame e promoção/divulgação junto 

dos actores económicos portugueses, bem como 

representações em Portugal de outros Estados Membros

Divulgação

Organização, posição do stand da CCDR-LVT, divulgação junto 

das empresas compradoras de tecnologia

Respostas

42

Outras e mais formas de divulgação

Nada de importante a assinalar

Mais publicidade para o evento, designadamente espaço 

reservado para a apresentação de projectos e comunicação

Maior destaque às empresas dentro do espaço da feira



Respostas

43

Melhorar a comunicação entre as empresas e a organização 

(troca de emails entre as partes)

Alargar o período para montagem/desmontagem

Coordenação

Respostas

44

18. Quais as suas sugestões para uma futura actuação da 

CCDR-LVT no domínio da promoção empresarial?

Mais espaço de exposição e mais dinamismo para chamar 

mais a atenção do público.

Organização de um colóquio ou debate sobre a tecnologia na 

Região de Lisboa e Vale do Tejo.

Promoção das empresas inovadoras a investidores 

institucionais estrangeiros

Promoção de produtos inovadores em feiras internacionais da 

especialidade

Respostas

45

Edição de um pequeno catálogo com a informação relativa às 

empresas participantes

Conferências que envolvam mais as empresas/entidades 

convidadas

Feira empresarial de produtos e serviços com participação de 

potenciais clientes, públicos e privados

A presença, nas conferências, de empresários de sucesso que 

falem do seu exemplo

Conclusões

46

Após analisadas as respostas das dez empresas ao 

inquérito de satisfação, pode concluir-se que:

-Para as empresas foi importante a sua 

participação no Stand da CCDR-LVT.

- O trabalho da CCDR-LVT no contacto com as 

empresas foi considerado proveitoso

Conclusões

47

- O modelo do stand da CCDR-LVT foi considerado 

bem sucedido

-O espaço ocupado pelo stand da CCDR-LVT foi 

classificado como adequado

- A mensagem transmitida pela CCDR-LVT através 

da Cabeça Falante foi considerada modestamente 

interessante ou insuficiente.

Conclusões

48

- O espaço destinado às empresas do stand da CCDR-LVT 

foi considerado bom

- Os trabalhos e contactos com o projectista do stand da 

CCDR-LVT foram classificados de suficientes

- Apresentar os serviços/produtos foi a grande 

expectativa das empresas relativamente à participação 

nesta iniciativa



Conclusões

49

-Promoção comercial e divulgação de conhecimento 

foram os objectivos atingidos com a participação das 

empresas nesta iniciativa

-O trabalho da CCDR-LVT relativamente ao apoio e 

promoção do stand foi considerado suficiente

- O facto de as empresas estarem inseridas no stand da 

CCDR- LVT deu mais visibilidade às mesmas

Conclusões

50

-A organização das Conferências promovidas pela 

CCDR-LVT durante o evento foi considerada pelas 

empresas como suficiente

- Todas as empresas demonstraram interesse em 

participar em futuras edições deste evento

Obs.: As respostas/percentagens podem somar mais de 10/100%, uma 

vez que neste questionário foi possível seleccionar mais do que uma 

respostas a algumas questões.
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audição dos dirigentes intermédios e demais 

trabalhadores sobre a auto-avaliação do serviço 2010 
versão Intranet 

 
 
 

A avaliação dos serviços é realizada anualmente, em articulação com o Ciclo de Gestão, e 
efectua-se através da respectiva Auto-avaliação dos serviços, parte integrante do Relatório de 
Actividades anual (SIADAP 1).  
 
Desta auto-avaliação deve constar o resultado da audição dos dirigentes intermédios e demais 
trabalhadores sobre a auto-avaliação do serviço (alínea f) do ponto 2. do artigo 15.º da Lei n.º 66-
B/2007, de 28 de Dezembro, que estabelece o Sistema de gestão e avaliação de desempenho da 
Administração Pública). 
  
Neste contexto, a CCDR-LVT aplicou em 2010 um inquérito de satisfação aos dirigentes 
intermédios e demais trabalhadores, seguindo o modelo utilizado pelo DPP/MAOT e utilizando 
uma ferramenta, acedida pela Internet, que permitiu o preenchimento on-line de um universo de 
100 respostas.  
 
Dos 209 trabalhadores da CCDRLVT, foram seleccionados, aleatoriamente, 100 trabalhadores, 
respeitando a proporção por carreira/categoria, aos quais se aplicou o inquérito, garantida a 
confidencialidade dos dados, uma vez que estes foram tratados de forma automática pelo 
software, sem possibilidade de se aceder à informação prestada individualmente. 
  
O inquérito foi lançado em 3 de Dezembro para preenchimento até dia 10 do mesmo mês. Os 
resultados desta audição são ora divulgados na Intranet, sendo este documento parte integrante 
do Relatório da avaliação dos resultados da audição dos dirigentes intermédios e demais 
trabalhadores sobre a auto-avaliação do serviço 2010, em elaboração, que tem, também, como 
objectivo propor acções de melhoria para a promoção de uma maior motivação e 
desenvolvimento de competências dos trabalhadores desta CCDR.  
 
Em 2011, prevê-se o lançamento de novo inquérito de satisfação aos trabalhadores e também 
aos clientes externos. 
 
Agradecemos toda a colaboração prestada, 
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audição dos dirigentes intermédios e demais 
trabalhadores sobre a auto-avaliação do serviço 2010 

versão Intranet 

 
 
Grau de satisfação dos dirigentes intermédios e demais trabalhadores  
(média aritmética dos 7 itens de avaliação – escala de 1 a 4) 
 

Muito Insatisfeito 1 

Insatisfeito 2 

Satisfeito 3 

Muito Satisfeito 4 

  
 
Inquéritos respondidos (N.º de inquéritos respondidos/inquéritos disponibilizados*100) 
 
 
 
 
 
Itens de avaliação inquiridos: 
 

1. Grau de Satisfação global dos colaboradores com a organização 
 
 
 
 

 
2. Satisfação com a gestão e sistemas de gestão 

 
 
 
 
 

3. Satisfação com as condições de trabalho 
 
 
 
 

   2,63  

    2,62 

   2,48  

    2,76 

   65% 
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4. Satisfação com o desenvolvimento da carreira 
 
 
 
 

5. Níveis de motivação 
 
 
 
 

6. Satisfação com o estilo de liderança 
 
 
 
 

7. Satisfação com as condições de higiene, segurança, equipamentos e serviços 
 
 
 
 
 
 
 
 

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

1. Grau de Satisfação

global dos

colaboradores com a

organização

2. Satisfação com a

gestão e sistemas de

gestão

3. Satisfação com as

condições de trabalho

4. Satisfação com o

desenvolvimento da

carreira

5. Níveis de motivação 6. Satisfação com o

estilo de liderança

7. Satisfação com as

condições de higiene,

segurança,

equipamentos e

serviços

Grau de satisfação dos dirigentes intermédios e demais trabalhadores (2,63)

escala

 
 

   2,45  

    2,64 

    2,68 

    2,76 
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Resultados das respostas ao inquérito de satisfação por item de avaliação: 
 
 

1. Grau de Satisfação global dos colaboradores com a organização 

Média de Contagem 
 

avaliação de respostas 

Imagem da organização 2,74 62 

Desempenho global da organização 2,68 63 

Papel da organização na sociedade 2,75 61 

Relacionamento da organização com os cidadãos e a 
sociedade 

2,74 62 

Forma como a organização gere os conflitos de interesses 2,63 60 

Nível de envolvimento dos colaboradores na organização e na 
respectiva missão 

2,68 62 

Envolvimento dos colaboradores nos processos de tomada de 
decisão 

2,48 60 

Envolvimento dos colaboradores em actividades de melhoria 2,49 57 

Mecanismos de consulta e diálogo entre colaboradores e 
gestores 

2,38 61 

Áreas de melhoria (comentários/sugestões):     

 Comunicação entre os serviços     

 Envolvimento dos dirigentes de topo com os colaboradores     

      

2. Satisfação com a gestão e sistemas de gestão 

Média de Contagem 
  

avaliação de respostas 

Aptidão dos dirigentes de topo para conduzir a organização 2,68 59 

Aptidão dos dirigentes intermédios para conduzir a 
organização 

2,75 63 
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Aptidão dos dirigentes de topo para comunicar 2,51 61 

Aptidão dos dirigentes intermédios para comunicar 2,69 62 

Forma como o sistema de avaliação do desempenho em vigor 
foi implementado 

2,37 60 

Forma como os objectivos individuais e partilhados são 
fixados 

2,52 63 

Forma como a organização recompensa os esforços 
individuais 

2,00 62 

Forma como a organização recompensa os esforços de grupo 2,05 59 

Postura da organização face à mudança e à modernização 2,77 61 

Áreas de melhoria (comentários/sugestões):     

        Comunicação entre os serviços    
        Aplicação do SIADAP    

    

3. Satisfação com as condições de trabalho 

Média de Contagem 
  

avaliação de respostas 

Ambiente de trabalho 3,10 63 

Modo como a organização lida os conflitos, queixas ou 
problemas pessoais 

2,63 57 

Horário de trabalho 3,15 62 

Possibilidade de conciliar o trabalho com a vida familiar e 
assuntos pessoais 

3,00 61 

Possibilidade de conciliar o trabalho com assuntos 
relacionados com a saúde 

3,06 62 

Igualdade de oportunidades para o desenvolvimento de novas 
competências profissionais 

2,51 61 

Igualdade de oportunidades nos processos de promoção 2,13 61 
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Igualdade de tratamento na organização 2,49 61 

Áreas de melhoria (comentários/sugestões):     

Aplicação do SIADAP    
Centralização dos serviços no mesmo edifício    
Sistema de relógio de ponto (sub-regional?) 

   

4. Satisfação com o desenvolvimento da carreira 

Média de Contagem 
 

avaliação de respostas 

Política de gestão de recursos humanos existente na 
organização 

2,31 58 

Oportunidades criadas pela organização para desenvolver 
novas competências 

2,34 61 

Acções de formação que realizou até ao presente 2,40 62 

Mecanismos de consulta e diálogo existentes na organização 2,51 61 

Nível de conhecimento que tem dos objectivos da organização 2,68 62 

Áreas de melhoria (comentários/sugestões):     

Comunicação entre os serviços     

Formação para todos os trabalhadores     

    

5. Níveis de motivação 

Média de Contagem 
  

avaliação de respostas 

Aprender novos métodos de trabalho 2,75 59 

Desenvolver trabalho em equipa 2,76 59 

Participar em acções de formação 2,62 60 

Participar em projectos de mudança na organização 2,49 57 

Sugerir melhorias 2,57 51 
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Áreas de melhoria (comentários/sugestões): 
 Participação no diagnóstico de formação   

 
 Envolvimento dos trabalhadores nos projectos dos serviços   

 
 Planeamento e delegação     

    

6. Satisfação com o estilo de liderança 

Média de Contagem 
  

avaliação de respostas 

O gestor de topo lidera através do exemplo 2,64 47 

O gestor de topo demonstra empenho no processo de 
mudança 

2,66 44 

O gestor de topo aceita críticas construtivas 2,67 42 

O gestor de topo aceita sugestões de melhoria 2,66 41 

O gestor de topo delega competências e responsabilidades 2,82 49 

O gestor de topo estimula a iniciativa das pessoas 2,46 41 

O gestor de topo encoraja a confiança mútua e o respeito 2,76 45 

O gestor de topo assegura o desenvolvimento de uma cultura 
de mudança 

2,57 44 

O gestor de topo promove acções de formação 2,44 52 

O gestor de topo reconhece e premeia os esforços individuais 
e das equipas 

2,28 47 

O gestor de topo adequa o tratamento dado às pessoas, às 
necessidades e às situações em causa 

2,52 46 

O dirigente intermédio lidera através do exemplo 2,75 57 

O dirigente intermédio demonstra empenho no processo de 
mudança 

2,81 57 

O dirigente intermédio aceita críticas construtivas 2,88 59 

O dirigente intermédio aceita sugestões de melhoria 2,88 59 



 
Ministério do Ambiente e do Ordenamento do Território 

Comissão de Coordenação e Desenvolvimento Regional de Lisboa e Vale do Tejo 
 
 

 

Aplicação do inquérito de satisfação: Marta Dias, DARH-Formação (ext. 2921)  
SIADAP 1 / Auto-avaliação dos serviços: Fernanda Ilharco, GAP/VP-Gestão (ext. 2911) 
28 de Janeiro de 2011 

8 

O dirigente intermédio delega competências e 
responsabilidades 

2,81 58 

O dirigente intermédio estimula a iniciativa das pessoas 2,75 60 

O dirigente intermédio encoraja a confiança mútua e o respeito 2,88 56 

O dirigente intermédio assegura o desenvolvimento de uma 
cultura de mudança 

2,81 57 

O dirigente intermédio promove acções de formação 2,68 57 

O dirigente intermédio reconhece e premeia os esforços 
individuais e das equipas 

2,50 58 

O dirigente intermédio adequa o tratamento dado às pessoas, 
às necessidades e às situações em causa 

2,73 55 

Áreas de melhoria (comentários/sugestões):     

Envolvimento dos dirigentes com os colaboradores    
Promoção da cultura da organização    
Planeamento e delegação    

    

7. Satisfação com as condições de higiene, segurança, equipamentos e serviços 

Média de Contagem 
  

avaliação de respostas 

Equipamentos informáticos disponíveis 2,98 63 

Software disponível 2,90 63 

Equipamentos de comunicação disponíveis 3,03 64 

Condições de higiene 2,81 62 

Condições de segurança 2,84 64 

Serviços de refeitório e bar 2,23 53 

Serviços Sociais 2,54 48 

Áreas de melhoria (comentários/sugestões):     

Conforto térmico e acústico    
Limpeza     
Informação dos apoios sociais    

 






































































